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Zoltán András 
Magyar szavak az ófehéroroszban 
 
A magyar nyelvtudománnyal egyetemi hallgató koromban Pusztai Ferenc révén kerül-
tem szorosabb kapcsolatba. Ez a kapcsolat kezdetben mer�ben �zikai volt, és a TESz. cédu-
láit tartalmazó dobozok cipelésére korlátozódott az akkor még a Szalay utcában m�köd�
Nyelvtudományi Intézet valamely házon belüli költözködése alkalmából. Ehhez a feladat 
bonyolultságához mérten akkoriban méltányos bérrel járó munkához Pusztai tanár úr 
juttatott, aki akkoriban egyetemi és intézeti munkája mellett az ELTE Budaörsi úti kollé-
giumának bölcsész részlegét is igazgatta, miután 1970 februárjában a túlnépesedett Eötvös 
Kollégium „demográ�ai fölöslege” velem, az akkori gólyával együtt oda kirajzott. Mivel 
nem voltam magyar szakos, Pusztai tanár úrral el�ször kizárólag mint kollégiumi igazga-
tóval ismerkedtem meg, s munkakapcsolatunk valószín�leg kölcsönös megelégedésünkre 
szolgált, mert ez az alkalmi és meglehet�sen felületes érintkezésem a magyar etimológiá-
val egyetemi éveim alatt emlékezetem szerint még egyszer vagy kétszer megismétl�dött. 
Lehet, hogy a TESz. cédulás dobozaival való diákkori �zikai érintkezésnek szerepe volt 
abban, hogy szlavisztikai munkálkodásom mellett id�nként a magyar etimológiában is 
tettem némi kárt, de az egészen biztos, hogy éppen a fentebb említett korábbi munka-
kapcsolatunk bátorított fel arra, hogy els� magyar etimológiai tárgyú dolgozatom kézira-
tával Pusztai Ferencet keressem fel. � ezúttal is szokásos szívélyességével fogadott, majd 
autodidakta úton szerzett magyar hangtörténeti ismereteim hiányosságait tapintatosan 
pótolva egyengette is dolgozatom (Zoltán 1982) útját a Magyar Nyelv felé. � szorgal-
mazta hozzászólásában jelen dolgozatnak a megjelenését is, amelynek egy korábbi válto-
zata eredetileg a VII. Nemzetközi Magyar Nyelvtudományi Kongresszuson hangzott el 
el�adásként 2004. augusztus 29÷én. Így most köszönettel és tisztelettel ajánlom ezt a 
munkát Pusztai Ferencnek e jeles évfordulón. 
1. Az ófehérorosz nyelv a 14–17. században a Litván Nagyfejedelemség hivatalos nyelve 
volt (a Litván Nagyfejedelemség nyelvi helyzetér�l összefoglalóan l. Celunova 1997–1998). 
Az 1386÷tól Lengyelországgal perszonális unióra lép�Litván Nagyfejedelemség a Jagelló- 
dinasztia idején került szorosabb kapcsolatba a magyarsággal, mivel ekkor igen élénk 
volt a kapcsolat Magyarország, valamint a dinasztia más tagjai által kormányzott Lengyel-
ország és Litvánia között. És végül volt egy rövid periódus (1576–1586), amikor Báthory 
István erdélyi fejedelem volt a lengyel király és a litván nagyfejedelem. Ez a magyar–
fehérorosz kapcsolatok szempontjából azért is jelent�s, mert a Rettenetes Iván orosz cár-
ral vívott háborúk során (1579–1582), amelyeket személyesen vezetett, maga a király is 
sok id�t töltött a Litván Nagyfejedelemség fehéroroszok lakta területein, másrészt udva-
rában és hadseregében tömegesen fordultak meg magyarok (Divéki 1935). Báthory az 
orosz háborúk lezárulása után is szívesen id�zött a fehérorosz lakta területeken, els�sor-
ban Grodnóban. Báthory uralkodásának az emlékét meg�rizte a fehérorosz népi emlékezet 
szólások, közmondások, legendák formájában is (Kotljar�uk 2000). 
2. A 16. századi intenzív magyar–lengyel–fehérorosz érintkezések maradandó nyomot 
hagytak a fehérorosz szókincsben is. Az ófehérorosz nyelv magyar jövevényszavai eseté-
ben általában lengyel közvetítést szoktak feltételezni, azonban ez nem mindig bizonyítható. 
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Mint láttuk, különösen Báthory korában a közvetlen magyar–fehérorosz érintkezések fel-
tételei is megvoltak. Az ófehérorosz fontos közvetít�je is volt a magyar eredet� szavaknak 
a nagyorosz, illetve a litván felé is. 
A szóbeli érintkezések útján megvalósult magyar hatás els�sorban a katonai szókincsben 
jelent�s. Már Báthory uralkodása el�tt bekerült az ófehéroroszba néhány magyar szó: 
 
гайдукъ ’hajdú, könny� fegyverzet�ka-
tona’ (1568: �� ����� �� ������ ����� 
�� �������� ��������, ������ ������ 
гайдука – Bulyka 1972: 76; 1579: ����� 
���� ����� �� ���� �������� �� ���� 
������, ���� �� � ������� ����� […] – 
HSBM 6: 242) < le. hajduk (1564, 
S�PXVIw. 8: 281) < m. hajdú[k]). (Vö. még 
Bulyka 1980: 63, Wo�osz 1: 255–6, Hollós 
1996: 23–4, Bulyka 1993: 69, Bulyka 1999, 
1: 302, Zoltán 2003: 492.) A szó a litvánba is 
eljutott, vö. lit. haidukas, eidukas (vö. Hol-
lós 1998, Bán 2001, Laczházi 2003: 240). 
гусаръ (1565: �� гусарску – Bulyka 
1972: 87; 1583: ���� гусарскій – HSBM 
7: 200) < le. husarz (1564, Linde 2: 192) < 
m. huszár. (Vö. Bulyka 1980: 63; ��.
Wo�osz 1: 260–1, Hollós 1996: 26–8, Buly-
ka 1993: 84, Bulyka 1999, 1: 410, Zoltán 
2003: 492). Vö. lit. husãras (huzãras,
gusãras, usãras, uzãras stb., Hollós 1998, 
Bán 2001, Laczházi 2003: 240). 
кордъ ’(rövid) kard’ (1434: ������ 
������ ������ ���� ��� кордъ ������ 
– Bulyka 1972: 171, HSB� 15: 306) < le. 
kord (1279, S�Stp. 3: 346 ) < m. kard. (Vö. 
Bulyka 1980: 70, Bulyka 1999, 1: 668, Zol-
tán 2003: 492; másként Hollós 1996: 75–
76, szerinte inkább a magyar szó származik 
a szlávból.) Vö. lit. kárdas < le. kord (SSE 1: 
480) vagy ó(fehér)orosz кордъ (BES 1: 796). 
кгермекъ (гермок) ’apród’ (1567: 
кгермекъ �� ��������� – HSB� 6: 273, 
Bulyk� 1972: 149) < lengyel giermek 
(1500, SStp 2: 413) < magyar gyermek.
(Vö. Bulyk� 1980: 63; Wo�osz 1: 254, BES 
1: 423–424, Zoltán 2003: 492). Vö. lit. 
germkas < le. giermek (Bán 2001, Lacz-
házi 2003: 240). 
котчый (котчий, коччий) ’egyfajta 
félig fedett kocsi’ (1565: Bulyk� 1980: 122, 
1577: ���� … ���� ������� �������� ��-
����� – Bulyk� 1972: 173) < le. kotczy 
(1500, S�Stp. 3: 363–4) < m. kocsi). Ez a 
szó a mai fehérorosz nyelvjárásokban is 
tovább él: коч ’bricska’ (ESBM 5: 106, vö. 
még Wo�osz 1: 267–8, Hollós 1996: 36–7, 
Zoltán 2003: 492). Vö. lit. kóčas, kočia,
kòčes ’egyfajta szekér’ (Bán 2001, Laczházi 
2003: 241). 
шишакъ ~ шышакъ (1565: шишакъ 
����� �������� ���� – Bulyk� 1972: 
363) < le. szyszak (1560, S�PXVIw. 7: 341 
giermek a.) < m. sisak. (Vö. még: Bulyka 
1980: 70, Kiss 1963: 62–5, Wo�osz 1: 309, 
Hollós 1996: 71–2, Zoltán 2003: 492–3.) 
 
Báthory korában bukkannak fel az ófehérorosz nyelvemlékekben az alábbi magyar 
jövevényszavak: 
 
антелокгъ ’egyfajta hordó’ (1583: ����-
���� ��������� … ���� ���� ������-
���� 12 �антелокги 2 – HSBM 1: 121) < m. 
antalag ~ átalag. A szó a lengyelben is meg-
van (antał, antałek, jantołek, hantołek), de 
csak a 18. század végét�l adatolható, bár csa-
ládnévként már a 17. század elejét�l felbuk-
kan (Wo�osz 1: 226, vö. Hollós 1996: 71–2). 
Bulyka (1972: 25) el�ször hajlott rá, hogy a 
szó az ófehéroroszban közvetlenül a magyar-
ból származik, de kés�bb (1980: 155) a jelen-
t�s kronológiai különbség ellenére mégis len-
gyel közvetítést is lehetségesnek tartott a 
magyar és az ófehérorosz között. A kronoló-
gia mellett a magyarból való közvetlen köl-
csönzés mellett szól az ófehérorosz zöngés 
[g] (ezt jelöli az ófehéroroszban a кг bet�-
kapcsolat) a lengyel zöngétlen [k]÷val szem-
ben (vö. Zoltán 2003: 493). A szó a litvánba is 
átkerült (antãlikas, vö. Laczházi 2003: 238). 
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бакгазыя ’vászonfajta’ (1579: ����� 
[…] бакгазыею ������ – HSBM 1: 180, 
Bulyka 1972: 35) < le. bagazyja (1574, Buly-
ka 1980: 113) < m. bagazia (Wo�osz 1: 228, 
EWUng 1: 67–8; vö. még Kniezsa 1955: 71, 
TESz 1: 215); 
капти (капци) ’házi cip�’ (1578: ���� 
��������� � капъци – HSBM 14: 272) < 
m. kapca (Bulyka 1972: 139, Bulyka 1980: 
113); a le. kapcie 1586÷tól kezdve doku-
mentálható (Wo�osz 1: 264); 
палашъ (1582: ������ палашъ – 
Bulyka 1972: 234) < magyar. pallos (ESBM 
8: 128, a lengyel pałasz szó csak a 18. század 
óta ismeretes (Wo�osz 1: 228, Hollós 1996: 
49). Megjegyzem, hogy a lengyel szó hang-
alakja jól magyarázható, ha feltételezzük, 
hogy fehérorosz közvetítéssel származik a 
magyarból: a lengyel szó második a÷ja ugyan-
is a fehérorosz á÷zó kiejtésen alapulhat. 
чеканъ ’harci bárd, fokos’ (1582: ����� 
����� ���� �� ������� … чеканомъ ���-
����� – Bulyka 1972: 195) < le. czekan 
1595 ~ czakan 1564 (S�PXVIw. 4: 123) < 
m. csákány (Brückner 1927: 75); másként 
magyarázza a lengyel szót S�awski (a török-
b�l: SSE 1: 115), Ba�kowski („nem világos 
balkáni forrásból”, BES 1: 221) és több más 
lengyel etimológus; az érveket mérlegelve 
Wo�osz (1: 244–5) mégis a lengyel szó ma-
gyar eredete mellett foglalt állást. 
чуга ’sz�k ka﬋án’ (1582: ����� ��� ��� 
чугу – Bulyka 1972:358) < le. czuha 1568 
(S�PXVIw. 4: 260) < magyar csuha (Brück-
ner 1927: 81, Wo�osz 1: 247; másként – az 
ukránból – BES 1: 237). 
 
A fenti szavak közül az антелокгъ és a палашъ biztosan közvetlen átvételnek tekint-
het� a magyarból, mivel a lengyel megfelel�jük lényegesen kés�bb jelenik meg a forrá-
sokban, mint az ófehérorosz adat; legalábbis párhuzamos átvételnek t�nnek a капти 
(капци), бакгазыя ~ бакгазия, чеканъ szavak is. 
Nem magyar jövevényszó ugyan, de magyar vonatkozású a макгерка (магерка) ’egy-
fajta sapka’ (1506: ����� ��� макгерка �������� – HSBM 17: 229, 1577: ����� мак-
герка – Bulyka 1972: 195), amely a magyarok önelnevezéséb�l a lengyelben és/vagy a 
fehéroroszban keletkezett (vö. lengyel magierka 1585: S�PXVIw. 13: 16; Wo�osz 1: 277, 
Hollós 1996: 42; vö. még Bulyka 1980: 112, Bulyka 1993: 195, Bulyka 1999/2: 4; kés�bb a 
szó a fehérorosz paraszti viselet jellegzetes darabját jelentette, s így ma is számos nyelv-
járásban él магéрка formában, vö. ESBM 6: 151, átkerült a litvánba is: magerkà, magen-
kà, vö. Hollós 1998, Laczházi 2003: 241); hasonló a Báthory uralkodása utáni id�kb�l
dokumentált, de korábban, feltehet�leg még az � uralkodása idején keletkezett бекешка 
(1599: бекешка �������� ����� ������� �������� – HSBM 1: 265), amely az 1586 óta 
adatolható (Bulyka 1980: 112) lengyel bekieszka ’egyfajta kabát’ szóval együtt Bekes Gás-
pár (lengyelül Kasper Bekiesz, 1520–1579) nevéb�l származik, aki egykor Báthory riválisa 
volt az erdélyi fejedelmi trónért vívott küzdelemben, majd Lengyelországban hadvezére 
lett. A szó jóval kés�bb a lengyelb�l a magyarba is átkerült bekecs, bekes formában (a ma-
gyarban 1774 óta adatolható). Brückner (1927: 685) nyomán a lengyel szót Bulyka el�ször 
(1972: 40, 1980: 112) a m. bekecs÷b�l magyarázta (ami az id�rend miatt teljes biztonság-
gal kizárható, vö. Kiss 1963: 48–52, Wo�osz 1: 223, Hollós 1996: 17), kés�bb ezt a fehér-
orosz etimológiai szótár helytelen magyarázatával (miszerint Báthorynak lett volna 
Bekesz a ragadványneve, ESBM 1: 343) kombinálta (1999/1: 216). A szó a litvánban is 
megvan (bèkešas), ott önállóan is létrejöhetett a magyar névb�l (vö. Laczházi 2003: 
238–9). 
Néhány magyar eredet� szó ugyan csak a Báthory uralkodása utáni id�kb�l dokumen-
tálható, de valószín�, hogy a beszélt nyelvben el�bb jelentek meg, mint az írásos nyelv-
emlékekben, így lehetséges, hogy már Báthory idején is ismerték �ket. A 16. század végén 
(1598: ������ ���������� ������������ … ������ ����� ����� шеренгом – Bulyka 
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1972: 362) bukkan fel az ófehérorosz nyelvemlékekben a шеренгъ ’sor’ szó, amely a lengyel 
nyelvjárási szeręg közvetítésével származik a magyar sereg szóból (a lengyelben a szereg/ 
szeręg a 17. század óta adatolható, vö. Wolosz I, 306–7). Ez az ófehéroroszból a nagy-
oroszba is átkerült, ahol katonai terminus lett (шерeнга ’vonal’, Hollós 1996: 70–1), 
majd mint ilyen visszakerült a modern fehéroroszba is (шарэнга, Bulyka 1999/1: 668). 
Emellett a modern fehéroroszban széles körben használják a шэраг ’sor’ szót, a nyelvjá-
rásokban is, ahol a шэраг mellett a шэрэнг is el�fordul (SBH 5: 537–9). Ez a szó ma is 
él� eleme a fehérorosz szókincsnek, míg a többi ma már jobbára elavult, és legfeljebb 
csak historizmusként ismert. A szó átkerült a litvánba is (šerengà, šarangà, vö. Bán 
2001, Laczházi 2003: 242). 
Ugyancsak 1598 óta fordul el� a fehérorosz nyelvemlékekben a гарцъ, герцъ ’csata 
el�tti párviadal’ szó (Bulyka 1972: 80), amely több jeles etimológus szerint a lengyel harc 
(1500, S�Stp 2: 530) közvetítésével a magyar harc f�névb�l származik (Brückner 1927: 
168–9, Kniezsa 1955: 838–9, Machek 1971: 161, Wo�osz 1: 258, Hollós 1996: 24–5, BES 
1: 519); ismert a гарцовати ~ гeрцовати ’csata el�tti párviadalt vív, virtuskodik’ ige is, 
ez azonban az ófehéroroszban el�bb megvan (1519), mint a lengyelben (1543: S�PXVIw. 
6: 306), ráadásul az els� fehérorosz adatok Francisk Skorina prágai bibliafordításából 
származnak (Bírák könyve 20: 19 és 34), tehát lehet, hogy az ófehérorosz ige a lengyelt�l
függetlenül, de esetleg cseh mintára képz�dött. Mint ismeretes, az etimológusok más 
része a lengyel szócsaládot a magyartól függetlenül a csehen keresztül a németb�l szár-
maztatja (SSE 1: 404, ŠES I/4: 35–6, ESUM 1: 478, HSBM 3: 66). A szó a litvánba is át-
került (arcavóti, ar̃cavoti; ercavótis, Bán 2001, Laczházi 2003: 238). 
A 17. századtól adatolhatók az ófehéroroszban az alábbi szavak: 
 
контушъ ~ кунтушъ ’hasított ujjú ka-
bát’ szó, amely a lengyel–litván nemesség 
jellegzetes ruhadarabja, nemzeti viselete 
lett (1661: контушъ ���������� �����-
�� �������� – HSBM 15: 280, Bulyka 
1980: 122), amely a le. kontusz (a nyelvjá-
rásokban kuntusz is) közvetítésével szár-
mazik a m. köntösb�l (Bulyka 1972: 181, 
Hollós 1996: 38–9). A litvánba is átkerült: 
kuñtušas, ahol számos származékával együtt 
máig él, vö. Laczházi 2003: 241. 
добошъ ’dobos (katonazenekarban)’ 
(1679: ��������� ����� �� 6 �������� … 
добошеви 6 �������� – Bulyka 1972: 98), 
amely a le. dobosz közvetítésével a m. do-
bos átvétele (vö. Brückner 1927: 91, SSE 1: 
151, BES 1: 277). Köznévként a le. dobosz 
ugyan csak 1765÷t�l van dokumentálva, de 
családnévben (Doboszka) már 1659÷ben el�-
fordul (vö. Wo�osz 1: 248, Hollós 1996: 28). 
веленсъ (веленцъ,веленъ) ’egyfajta 
köpeny’ (1616: веленсовъ ��������� ���-
�������, ������ ��������� �� ���� ��-
������ – HSBM 3: 80) < le. welens ~ we-
lenc 1621 (Bulyka 1980: 112), amely Brück-
ner (1927: 606) szerint Velence (Venezia) 
magyar nevéb�l (Brücknernél tévesen Ve-
lenc) származik. Ugyanezt az etimológiát 
fogadja el az óukrán веленъсъ (1635) szóra 
nézve az ukrán nyelvtörténeti szótár (SUM 
3: 209; Wo�osznál ez a szó nem szerepel.) 
катанка ’egyfajta kabát, zubbony’ 
(1602: ����� … �������, �������� ка-
танку �������� ������� – HSBM 14: 
297) < le. katanka 1627 (Bulyka 1980: 112), 
amely a m. katona szóból kölcsönzött le. 
katan ’ua.’ származéka, eredetileg ’katonai 
zubbony’ volt (Bulyka 1972: 143, Wo�osz 1: 
265, SSE 2: 100, BES 1: 643, ESUM 2: 
402; Hollós 1996: 34). A szó a litvánba is 
átkerült (katánka, katénka, vö. Hollós 
1998, Bán 2001, Laczházi 2003: 240–1). 
локгошъ (лакгошъ, лагошъ, ло-
гошъ) ’ülés a hintó hátulján a hajdú szá-
mára’ (1679: ������ ������ … �� ������-
�� – HSBM 17: 112) < le. łogosz ’vezeték-
ló; ülés a hintó vagy a szán hátulján a haj-
dú számára’ 1618, amely a m. lógós ’veze-
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tékló’ átvétele, az ’ülés a hintó vagy a szán 
hátulján a hajdú számára’ lengyel fejle-
mény (Wo�osz 1: 275–6; vö. Kniezsa 1942: 
186, Bulyka 1972: 191, 1980: 122). 
кантаръ (канторъ,контаръ) ’kantár 
(lószerszám)’ (1616: ������� кантари,
���������, ��������� – HSBM 14: 259) 
< le. kantar ’ua.’ (Bulyka 1972: 137, Bulyka 
1980: 122) < m. kantár (Wo�osz 1: 263–4; 
vö. Brückner 1927: 216, SSE 2: 46, Hollós 
1996: 35). A szó a mai fehéroroszban is 
megvan (кáнтар, ESBM 4: 240), és a lit-
vánba is átkerült (kañtaras / kantarai, kañ-
taris, vö. Bán 2001, Laczházi 2003: 240). 
карваш (караваш) ’mandzsetta’ (1689: 
������� �� ��������� � ������� ���� 
карвашы �� �����.��� – HSBM 14: 284) < 
le. karwasz ’a lovassági páncélnak a kart vé-
d� része; mandzsetta’ (17. sz. elejét�l, Wo-
�osz 1: 264, vö. Bulyka 1980: 112) < m. kar-
vas < kar + vas ’vas lemez, mely a régi lova-
gok fegyverkezetében a kart borította’ (CzF; 
a szó a magyarban már a 16. századtól ada-
tolható, vö. Brückner 1927: 221, Hollós 1996: 
33–4). A szó ’színes kelméb�l készült felhajt-
ható kézel�’ jelentésben a mai fehérorosz-
ban is megvan (карвашû, ESBM 4: 267). 
палцатъ ’pálca, bot, vessz�’ (1653: 
�����: ������, палцатъ – Bulyka 1972: 
235) < le. palcat (XV. sz., S�Stp 6: 8) < m. 
pálcát (a pálca tárgyragos alakjából, eset-
leg cseh közvetítéssel is, vö. Brückner 1927: 
391, Wo�osz 1: 287, Bulyka 1980: 104). 
рокошъ ’lázadás’ (17. sz. eleje: ������ 
���� рокошъ ���������� ������� ����� 
– Bulyka 1972: 286) < le. rokosz ’ország-
gy�lés, amelyen az egész nemesség megje-
lenik; a nemesség felkelése a király ellen’ 
(1537) < m. Rákos (mezeje) mint a magyar 
országgy�lések színhelye (Brückner 1927: 
461, Kniezsa 1942: 187, Bulyka 1980: 42, 
Wo�osz 1: 295–6, Hollós 1996: 53–4). 
таборъ ’tábor’ (17. sz. eleje: ������� �
табору ������ ��� ������ ��������� – 
Bulyka 1972: 315) < le. tabor (1424, S�Stp 
9: 80) < m. tábor (Brückner 1927: 563, 
Wo�osz 1: 310, Hollós 1996: 57–8). A szó a 
litvánba is átkerült (tãboras, Hollós 1998, 
Bán 2001, Laczházi 2003: 242). 
форкга ’tolldísz sisakon vagy ló fején’ 
(1616: форкгъ ��������� �������� – 
Bulyka 1972: 339) < le. forga (17. sz) < m. 
forgó (Brückner 1927: 125, Wo�osz 1: 252, 
vö. Bulyka 1980: 112). 
шихъ ’himz�fonal’ (1606: Bulyka 1980: 
112) < le. szych ’fémes hímz�fonal’ (16. sz.) 
< m. sík ’aranyfüst’ (1565, TESz 3: 533, 
Wo�osz 1: 308). 
 
Ugyancsak a 17. századtól adatolható a végs� soron a magyar deres szóból származó 
дерешоватый ~ дорошоватый ~ дорошковатый ’deres’ (lószín) melléknév (1695: 
����� �����, дорошоватого � �������� – HSBM 9: 7, 1698: ������� ���� дерешова-
того ���� ����� – HSBM 8: 48). Közvetlen forrása a le. dereszowaty ’deres szín�’ (ló-
ról) melléknév (vö. Bulyk� 1980: 124), amely a magyarból átvett le. deresz f�név szárma-
zéka (Wo�osz 1: 247–8). A дэраш ’deres (ló)’ a mai fehérorosz nyelvjárásokban is meg-
van (SBH 2: 117; ESBM 3: 181) és az irodalmi nyelvben is el�fordul (egy példát találtam 
rá a mai fehérorosz szépprózában, mégpedig éppen egy Báthory korában játszódó elbeszé-
lésben: „����� �������� ������ �������� ������� ��� �� ������ дэраша…” – Arlow 
2001: 68). A szó a litvánba is átkerült (derẽšas, der ẽšis, der ẽšius, vö. Hollós 1998, Bán 
2001, Laczházi 2003: 239). 
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